
证券代码：603117          证券简称：ST 万林        公告编号：2023-082 

江苏万林现代物流股份有限公司 

关于上海证券交易所对公司重大诉讼结果的 

监管工作函的回复公告 

本公司董事会及全体董事保证本公告内容不存在任何虚假记载、误导性陈述

或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担法律责任。 

 

江苏万林现代物流股份有限公司（以下简称“公司”或“万林物流”）于近

日收到上海证券交易所上市公司管理二部下发的《关于江苏万林现代物流股份有

限公司重大诉讼结果的监管工作函》（上证公函【2023】3359 号）（以下简称“《工

作函》”）。公司收到《工作函》后，积极组织相关部门及人员就《工作函》所载

问题进行了逐项核查落实，现就相关内容回复如下： 

 

问题一：公告显示，公司主张山东省微山湖大运煤焦炭销售有限公司（以

下简称“微山湖大运”）应返还垫付货款本金2.76亿元，其中，公司代付的款项

0.14亿元未能提供充分证明依据，微山湖大运垫付的1.22亿元运费不应计入预

付款总额，故最终微山湖大运需返还的预付款金额为1.41亿元。请你公司：（1）

补充披露代付0.14亿元货款和微山湖垫付1.22亿元运费的形成时间、交易对象、

交易背景、交易内容、结算模式及支付时间，并说明相关款项的性质及商业实

质，是否最终流向公司关联方；（2）说明公司未有充分证据的前提下确认代付

款项的原因及合理性，并全面自查公司其他预付货款是否存在类似情形，前期

信息披露是否存在不真实、不准确的情形，定期报告是否存在错报，如是，请

更正并披露相关定期报告；（3）结合微山湖大运代垫运费的商业实质，补充披

露公司确认该款项的会计处理模式，是否符合会计准则的规定。请年审会计师

发表意见。 

公司回复： 

(一)补充披露代付0.14亿元货款和微山湖垫付1.22亿元运费的形成时间、

交易对象、交易背景、交易内容、结算模式及支付时间，并说明相关款项的性



质及商业实质，是否最终流向公司关联方； 

1.根据公司和微山湖大运公司在2015年到2016年期间签订的协议及实际执

行的业务，公司向微山湖大运公司预付资金采购煤炭，销售给微山湖大运指定

的下游电厂，其中下游客户由微山湖大运开拓，交货地点为下游客户经营地，

运费最终由下游电厂负担，但由微山湖大运先行支付。按照上述约定，下游业

务开拓相关的保证金及交货产生的运输费用应由微山湖大运公司支付。 

在合作期间，公司应微山湖大运申请，向第三方垫付资金如下（万元）： 

收款方 金额 支付期间 款项性质 合同约定 

山煤国际能源集团

华东销售有限公司 
380.00 

2015年11月-

12月 

投标及履约

保证金 

甲方在签订合同后

两个工作日内支付

300万元给乙方，用

于本次合同履约保

证金。未约定保证金

退回条款。 

江苏华电煤炭物流

有限公司 
273.00 

2014年12月-

2016年3月 

投标及履约

保证金 

合同未约定保证金

条款。 

杭州热电集团有限

公司 
120.00 2016年5月 履约保证金 

如果没有按规定时

间到货，需方有权终

止合同，并按未完成

供货的比例扣除保

证金。未约定保证金

退回条款。 

湖北华电西塞山发

电有限公司 
45.00 2015年8月 投标保证金 

合同未约定保证金

条款。 

中国煤炭工业秦皇

岛进出口有限公司 
30.00 2016年6月 

投标及履约

保证金 

卖方在合同签订后

给买方指定账户汇

入50万元合同标的

货物保证金，如买方

受载船舶到港后，卖

方不能及时履行交

货义务所造成的一

切损失由卖方以货

物保证金赔偿买方。

未约定保证金退回

条款。 

安徽大唐物资有限

公司 
30.00 2015年1月 履约保证金 

卖方在合同签订前，

将30万元履约保证

金打入买方指定账

户后，双方盖章签字

后，合同生效。未约



定保证金退回条款。 

天津国电津能滨海

热电有限公司 
20.00 2016年2月 投标保证金 未查阅到对应合同。 

山煤国际能源集团

股份有限公司 
20.00 2016年5月 履约保证金 

甲方在签订合同后

一个工作日内支付

20万元给乙方，用于

本次合同履约保证

金。未约定保证金退

回条款。 

华电江苏能源有限

公司 
3.00 2015年7月 投标保证金 

合同未约定保证金

条款。 

张家港港务集团有

限公司物流中心 
123.06 

2015 年 2-11

月 

装卸费、港

杂费等 

物流公司和微山湖

大运结算，公司应微

山湖大运申请代垫

运费，公司和物流公

司未签订合同。 

广西昱洋船务有限

公司 
92.74 2015年1月 海运费 

上海长阳物流有限

公司 
75.51 2015年2月 海运费 

江苏河海物流有限

公司 
67.08 2015年2-4月 海运费 

苏州明谊物流有限

公司 
66.11 2015年2-4月 海运费 

中国人民财产保险

股份有限公司 
13.73 

2015年 1月 -

2016年6月 
保险费 

和公司签订合同并

结算。 

靖江法院 8.97 2016年12月 
诉讼及保全

费用 
 

合计 1,368.20    

公司为微山湖大运代理销售煤炭业务和下游客户签订销售协议，公司代垫

保证金时记入和微山湖大运的债权借方，收到退回保证金时记入和微山湖大运

债权贷方，期末定期报告中将尚未结算完成的代垫保证金余额汇总到和微山湖

大运的往来中披露为其他应收款-业务代垫款。由于和微山湖大运业务持续时间

长，和下游签订的业务合同存在缺失，合同中对保证金的约定存在不明确等情

况，公司为微山湖大运代垫保证金存在无法收回风险。 

根据公司和微山湖大运签订的《煤炭代理销售协议》的约定“在代理委托

销售过程中的所有费用（包括甲方因代理销售所增加的税款、甲方取得货物权

属及对外销售转让货物权属所涉全部费用，包含但不限于港口装卸费、堆存费、

过磅费、港建费等），应由乙方承担。如由甲方垫付的，甲方可向乙方收取其

为乙方代垫的各类费用”，公司为微山湖大运代垫运费。代垫支出时将其记入

对微山湖大运债权借方，收到回款时记入对微山湖大运债权贷方，期末将其并



入和微山湖大运往来余额中披露为其他应收款-业务代垫款。公司虽然在和微山

湖大运的合同中约定为其代垫运费等费用，但未和物流公司签订相关合同也未

和物流公司结算运费，代垫款存在无法收回风险。 

如上表，公司垫付的资金收款方主要为煤炭业务相关企业，为煤炭业务相

关服务支付的费用及保证金，款项性质及商业实质具有合理性，收款公司和公

司不具有关联关系。 

2．根据公司和微山湖大运签订的合同约定，运费最终由下游客户华电国际

电力股份有限公司的子公司（以下简称“华电公司”）负担，由微山湖大运先

行承担。但在实际履行中由公司代为垫付（公司直接支付给运输公司或微山湖

大运使用公司的垫付款支付给运输公司），运输公司将煤炭送达下游华电公司

经营场所，待华电公司和公司结算完煤炭款后将运费支付给公司或微山湖大运

公司，用于偿还公司代垫的运费。其中公司直接垫付给运输公司明细如下（万

元），微山湖大运使用公司的垫付款支付给运输公司的相关凭据公司未能获得

及确认，无法核实相应资金流向。 

供应商 金额 支付期间 款项性质 
交易

内容 
结算模式 

五寨县中泰煤炭运销有限

公司 
123.41 2017年5月 运输费 

委托

运输 

物 流 公 司

和 微 山 湖

大运结算，

公 司 应 微

山 湖 大 运

申 请 代 垫

运费 

张家港港务集团有限公司

物流中心 
123.06 

2015年2-11

月 

装卸费、

港杂费等 

委托

装卸 

靖江盈利港务有限公司 115.13 2017年3月 
装卸费、

港杂费等 

委托

装卸 

广西昱洋船务有限公司 92.74 2015年1月 海运费 
委托

运输 

上海长阳物流有限公司 75.51 2015年2月 海运费 
委托

运输 

江苏河海物流有限公司 67.08 
2015 年 2-4

月 
海运费 

委托

运输 

苏州明谊物流有限公司 66.11 
2015 年 2-4

月 
海运费 

委托

运输 

山西同庆丰煤炭运销有限

公司 
13.82 2017年5月 站台费 

委托

运输 

小计 676.86     

根据公司和华电公司的结算记录，华电公司向公司回款中代垫运费的偿还

共计12,169万元，公司收到该款项后冲减煤炭贸易业务相关的债权，定期报告

中汇总到和微山湖大运的业务往来余额中披露。 



（二）说明公司未有充分证据的前提下确认代付款项的原因及合理性，并

全面自查公司其他预付货款是否存在类似情形，前期信息披露是否存在不真实、

不准确的情形，定期报告是否存在错报，如是，请更正并披露相关定期报告； 

如上回复问题一：（一）1所述，在和微山湖大运合作中，下游业务开拓相

关的保证金及交货产生的运输费用应由微山湖大运公司承担，应微山湖大运申

请，公司存在为其代垫部分款项情况，公司将其认定为代垫款项的原因如下: 

认定为代垫原因 金额（万元） 

微山湖大运汇入相应等额资金并书面申请支付给对应公司  55.00  

微山湖大运及其关联方汇入相应等额资金，公司按申请支付

给对应公司 
 1,130.20  

按微山湖大运申请付华电公司投标、履约保证金  183.00  

合计 1,368.20 

在业务合作过程中，公司根据和微山湖大运及下游客户的协议约定及日常

合作习惯按照微山湖大运的申请为微山湖大运代垫款项。 

在诉讼过程中，法院认为公司虽然提供了向第三方支付的证据、微山湖大

运向公司偿还的相同金额银行回单，但部分支付证据中不包含微山湖大运的代

收代付书面申请，微山湖大运汇入金额和公司汇出金额之间相关性不够充分，

故将相应款项从公司代垫/预付金额里剔除，不认定为微山湖大运欠公司债务。

公司认为公司依据业务合作合同，长期合作习惯和微山湖大运的申请为微山湖

大运代垫款项，并将其计入微山湖大运往来中核算，符合企业会计准则的要求。 

如上述，公司根据业务合同、长期合作习惯和微山湖大运的申请为微山湖

大运代垫款项，并将其并入和微山湖大运的业务合作往来中核算，公司定期报

告披露相关信息不存在不真实、不准确的情况。 

（三）结合微山湖大运代垫运费的商业实质，补充披露公司确认该款项的会

计处理模式，是否符合会计准则的规定。 

如前述，在和微山湖大运合作中，交货产生的运输费用最终应由华电公司

负担，并由微山湖大运先行承担，但实际执行中由公司代为垫付，华电公司在

结算完成后向公司偿还公司垫付的运费。公司在为微山湖大运垫付运费时，记

入和微山湖大运煤炭业务相关的应收款项借方，收到华电公司偿还垫付的运费

时，记入应收款项的贷方。在定期报告中将其并入和微山湖大运业务合作往来



款中披露为其他应收款-业务代垫款。相关会计处理符合会计准则的规定。 

 

问题二：公司2022年年报及相关公告显示，公司预付微山湖大运及其关联

方贸易代理等款项所确认对其应收款的账面余额为3.2亿元，诉讼过程中，公司

请求判令微山湖大运及其关联方返还的金额为3.12亿元，二者差额为925.74万

元。请你公司：（1）补充披露2022年末公司对微山湖大运及其关联方所确认其

他应收款账面余额的具体构成项目、形成时间及确认依据；（2）结合公司诉讼

请求，说明公司账面确认的微山湖大运及其关联方欠款总额与公司请求判令对

方偿还金额总额不一致的具体原因，核实并说明前期信息披露是否存在不真实、

不准确的情形，定期报告是否存在错报，如是，请更正并披露相关定期报告。

请年审会计师发表意见。 

公司回复： 

（一）补充披露2022年末公司对微山湖大运及其关联方所确认其他应收款

账面余额的具体构成项目、形成时间及确认依据； 

     2022年末公司对微山湖大运及其关联方所确认的其他应收款账面余额为

32,103.79万元。公司和微山湖大运公司合作的煤炭业务从2013年持续到2021

年4月，合作周期长、金额大，公司账面在收到供货凭据时按照先后顺序结算

预付款。2022年末公司对微山湖大运及其关联方所确认的其他应收款账面余额

的具体构成项目及形成时间如下表（万元），确认依据见本回复问题二：（二）。 

年份 
付大运煤炭

采购款总额 

微山湖大运

已供货回款 

代微山湖

大运垫款 

资金占用

利息 

下游应收

款 

通过下游收

回预付及代

垫款 

合计 

2013 33,010.99 -20,719.27    -5,871.03 6,420.69 

2014 48,571.05 -41,895.57 45.00   -5,824.79 895.69 

2015 49,430.62 -38,401.02 983.60 842.67 1,018.27 -473.20 13,400.94 

2016 35,255.57 -33,519.52 219.60 1,964.84   3,920.49 

2017 13,308.12 -14,643.24 460.00 2,018.89   1,143.77 

2018 31,399.32 -30,560.81 1,943.99  166.49  2,948.99 

2019 34,112.80 -34,330.13 17.83    -199.50 

2020 42,854.72  -41,301.48  854.00    2,407.24 



2021 7,578.70  -6,431.88  18.66    1,165.48 

合计 295,521.89 -261,802.92 4,542.68 4,826.40 1,184.76 -12,169.02 32,103.79 

（二）结合公司诉讼请求，说明公司账面确认的微山湖大运及其关联方欠

款总额与公司请求判令对方偿还金额总额不一致的具体原因，核实并说明前期

信息披露是否存在不真实、不准确的情形，定期报告是否存在错报，如是，请

更正并披露相关定期报告。 

公司账面确认的微山湖大运及其关联方欠款总额与公司请求判令对方偿还

金额总额存在不一致，如下表（万元）： 

项目 账面金额 诉讼主张金额 差额 

付大运煤炭采购款总额 295,521.89 295,504.25 17.64 

代微山湖大运垫款 4,542.68 1,765.95 2,776.73 

微山湖大运已供货回款 -261,802.92 -269,221.26 7,418.34 

资金占用利息 4,826.40 3,129.11 1,697.29 

下游应收款 1,184.76 - 1,184.76 

通过下游收回预付及代垫款 -12,169.02 - -12,169.02 

合计 32,103.79 31,178.05 925.74 

其中，付大运煤炭采购款总额。根据公司和微山湖大运签订的《煤炭买卖

框架协议》、《代理销售协议》、《煤炭代理销售协议》的约定“乙方提出按照

交易习惯，在合作期间，甲方应预付货款。甲方同意在合作期间在累积金额最

高不超过人民币1.52亿元（多个合同的合计数）的限额内向乙方预付部分或全

部货款”，“在委托代理过程中的所有费用，应由乙方承担。如由甲方垫付的，

甲方可向乙方收取其为乙方代垫的各类费用”，公司向微山湖大运支付煤炭采

购款，支付时记入对微山湖大运的债权借方，在收到部分返还款时记入对微山

湖大运债权的贷方。上表中付大运煤炭采购款总额系直接支付给微山湖大运及

诉讼时微山湖大运认可的支付给第三方款项扣除双方认可的微山湖大运及第三

方退款后的金额。付大运煤炭采购款总额账面金额和诉讼主张金额的差主要为

诉讼过程中，微山湖大运辩称其为公司代垫了部分款项，但其未能提供相应的

充分证据，公司未能确认其真实性，但考虑到金额较小，为加快诉讼进展，公

司同意在诉讼主张金额中扣减相应金额。该扣减系公司为加快诉讼进展作出的



诉讼金额让步，不影响公司账面应收款项总额。 

代微山湖大运垫款。诉讼主张金额中含要求微山湖大运归还的代垫款

1,368.20万元及要求朱思利、陈玉芳归还的397.75万元。公司对部分代垫款项

提起诉讼，未在本次诉讼中主张的代垫款性质及原因如下表，因诉讼策略选择

形成的差额不影响账面对该事项的会计处理。 

垫付性质 金额 备注 

陈玉芳 776.00 微山湖大运关联方，应法院要求另案起诉。注1 

山东厦鸿国际

物流有限公司 
870.00 微山湖大运关联方，应法院要求另案起诉。注1 

代垫货款 897.12 为微山湖大运公司代垫及诉讼赔偿给第三方货

款扣除朱思利汇入金额。注2 

保证金 -74.23 支付给下游电厂的投标保证金、履约保证金、竞

标费用。注3 

运费 252.37 支付给船务、港务等运输物流公司的运费。注3 

诉讼费用 55.47 律师费及法院费用。注2 

合计 2,776.73  

注1：在和微山湖大运的合作过程中，因微山湖大运和其他第三方产生法律纠纷，微山

湖大运公司认为其账户存在被冻结的风险，申请公司将预付煤炭采购款支付给微山湖大运

关联方，由微山湖大运关联方向上游采购煤炭保障供货。公司根据微山湖大运及其关联方

出具的说明文件“由于我公司其他原因，现将贵公司支付我公司煤炭的业务货款，同意指

定暂由山东厦鸿国际物流有限公司收纳，由此产生的一切后果由我公司承担”将款项支付

给微山湖大运关联方。但在诉讼中，法院认为将微山湖大运和其关联方混同不利于厘清微

山湖大运和公司的往来，故要求公司对微山湖大运关联方另案起诉。公司定期报告中将其

作为微山湖大运关联方余额披露，另案起诉不影响相关会计处理及信息披露的真实性、准

确性。公司应收微山湖大运关联方款项应法院要求另案起诉，微山湖大运关联方预计还款

能力较弱，该部分款项存在无法收回的风险。 

注2：公司代理微山湖大运向下游客户浙江德欣能源有限公司（以下简称浙江德欣）等

供应煤炭。公司收取浙江德欣的预付煤炭款后支付给上游微山湖大运，由其向浙江德欣供

应煤炭。由于微山湖大运未能在规定时间内向浙江德欣供货，浙江德欣向法院起诉要求公

司退还其预付款并赔偿损失，公司作为合约供货方败诉退还预收款项并赔偿损失。因该笔

垫款系为代理微山湖大运煤炭业务产生，故公司按照代理业务会计核算方式将其扣除朱思



利向公司汇入金额后的余额合并入和微山湖大运的往来中核算。本次诉讼中，若将该笔款

项计入诉讼主张金额中将增加公司举证难度，和公司整体要求快速判决的诉讼策略不一致，

故未在本次诉讼中主张。因诉讼策略的选择形成的差额不影响公司会计处理的真实性、准

确性。 

注3：运费和保证金款项性质及代付原因见本回复问题一：（二）。 

微山湖大运已供货回款金额诉讼主张和账面存在差额，主要系诉讼时将微

山湖大运已开票金额认定为已供货金额，而公司账面存在已开票但尚未实际供

货情况。根据公司和微山湖大运签订的《代理销售协议》的约定“在煤炭客户

收货并最终确认相关煤炭数量货物规格、品种、技术要求等内容后，由甲方开

具相关的增值税发票给煤炭客户，并由甲方收取相关的货款”，公司根据和下

游客户结算单据确认已供货数量、金额，对于业务代理期间微山湖大运已开票

和经确认已供货金额的差额，财务上作为已开票尚未实际供货金额处理，未冲

减对微山湖大运的债权。考虑到诉讼金额已大于预计微山湖大运及其关联方拥

有的可用于偿还欠款的资产，同时为减少诉讼费用支出、降低诉讼举证难度、

推进案件尽快判决，公司诉讼中将已开票金额认定为已供货金额。因诉讼策略

选择形成的差额不影响账面对该事项的会计处理。因该未供货但已开票事项，

公司存在被认定为接收微山湖大运提前开票的风险。 

资金占用利息。根据公司和微山湖大运签订的《代理销售协议》和《微山

湖大运利息结算明细》，“若发生甲方垫付资金情形的，乙方应以甲方垫付款

项金额按照年息12%的标准支付给甲方综合管理费，若全年开票量达到400万吨

及以上，则可按照年息10.8%的标准支付给甲方综合管理费。如使用银行承兑汇

票（包括电子银行承兑汇票）形式支付的，甲乙双方协商制定贴现利息。”，公

司据其计算利息并确认为贸易代理业务收入。诉讼主张金额和账面金额的差主

要系诉讼时对经债务方盖章正式确认的资金占用利息发起诉讼，而未经对账确

认的部分未提起诉讼，该差额不影响账面金额的真实性、准确性。 

下游应收款已另案起诉。 

通过下游收回预付及代垫款详见本回复问题一：（一）2，公司认为该部分

款项是公司代理微山湖大运煤炭业务往来款项中的一部分，已和未在本次诉讼

中主张的金额（即前述代微山湖大运垫款、微山湖大运已开票但未供货款、资



金占用利息等）抵减，故不计入诉讼总额。该诉讼主张金额和账面金额之间的

差额不影响账面金额的真实性、准确性。 

如上述，公司定期报告披露金额和诉讼主张金额不一致的原因主要系公司

考虑到诉讼效率采用的诉讼策略影响及因诉讼主体不同计划另案起诉引起，不

影响公司前期披露金额的真实性和准确性。 

 

问题三：公告显示，判决驳回了公司对被告朱思利、陈玉芳承担抵押担

保责任的诉讼请求。请你公司：（1）补充披露法院不支持朱思利、陈玉芳

承担抵押担保责任的具体原因，公司内部追责情况，审慎评估判决结果对公

司后续损益情况产生的影响；（2）全面排查公司相关的合规隐患，制定针

对性的防范措施，及时披露诉讼事项的后续进展。 

公司回复： 

（一）补充披露法院不支持朱思利、陈玉芳承担抵押担保责任的具体原

因，公司内部追责情况，审慎评估判决结果对公司后续损益情况产生的影响； 

    根据江苏省泰州市中级人民法院民事判决书（2022）苏12民初57号，在

认定公司及子公司江苏万林木材产业园有限公司（以下简称“万林木材公

司”）对微山湖大运债权合并计算时“本案中，万林木材公司与万林物流公

司主张对全部代垫款项共同行使债权请求权，本院审查认为，万林木材公司

为万林物流公司的全资子公司，在案涉煤炭交易过程中，存在万林物流公司

或与万林木材公司共同作为买卖合同买方、万林物流公司亦向大运公司支

付预付款等情形，两公司主张以原告身份一并行使债权请求权可减轻当事

人诉累，亦不会减损被告方的利益，本院可予准许。”法院认定，为减轻当

事人诉累，亦不会减损被告方的利益，法院准许公司和子公司万林木材公司

共同行使债权。 

    因和陈玉芳及朱思利签订的《最高额抵押担保合同》及《不动产登记证

明》主体是万林木材公司，法院在判决书中“本案中，原告万林物流公司、

万林木材公司系基于其对大运公司享有的共同债权请求权要求陈玉芳、朱

思利向两原告承担相应的抵押担保责任，但其提交的涉及抵押担保的主合

同、《最高额抵押担保合同》及《不动产登记证明》中的债权人（抵押权人）



为万林木材公司，相应的抵押权利人应为万林木材公司，因而万林物流公司

对陈玉芳、朱思利涉案抵押登记的不动产不享有抵押权，对其相应诉讼请求

应不予支持。如前所述，判断陈玉芳、朱思利应否向万林木材公司承担相应

抵押担保责任，首先应审查最高额抵押担保合同约定的债权确定之时，万林

木材公司对大运公司是否享有债权，以及该债权的金额是否具体明确。本院

认为，案涉煤炭交易过程中，万林物流公司与万林木材公司分别或共同作为

买卖合同买方与大运公司签订买卖合同，2018年1月万林物流公司与万林木

材公司分别与大运公司签订 2018 年度《煤炭代理销售协议》，且均向大运

公司支付预付款，大运公司亦向万林物流公司开具发票；存在万林物流公司

向大运公司信用证付款时，大运公司向万林木材公司开具发票的情形以及

先开票后交货等情形；大运公司开具给两原告发票载明的煤炭吨数比两原

告开具给下游电厂发票载明的煤炭吨数多103852.29吨，反映出两原告向大

运公司付款、大运公司向两原告开票的情况与实际交易的事实不具有可区

分的对应关系。且对万林物流公司上市公司财务进行年度审计的有关会计

师事务所虽核查了原告相关合同、收付款单据、提货单等凭据，但仍认为就

万林物流公司与大运公司等客户大额或长账龄应收款项的性质和商业实质

无法获取据以作出判断的充分适当的审计证据而出具了保留意见。因而，根

据现有证据虽可确认万林物流公司与万林木材公司在提起本案诉讼时对大

运公司共同享有债权的金额，但无法准确区分在最高额抵押担保合同约定

的债权可得确定之时万林物流公司与万林木材公司各自对大运公司享有的

具体债权金额，万林木材公司诉请判令陈玉芳和朱思利承担抵押担保责任

缺乏相应的事实依据，对其要求对陈玉芳、朱思利名下不动产在对应的最高

债权额限度内享有优先受偿权的诉讼请求，本院难以支持。” 

    如上述，法院因涉及抵押担保的主合同、《最高额抵押担保合同》及

《不动产登记证明》中的债权人（抵押权人）为万林木材公司而非万林物流

公司和万林木材公司共同签署、诉讼债权为万林物流公司和万林木材公司

共同主张，且因业务时间长核算复杂而无法区分、万林物流公司年审会计师

出具了保留意见审计报告等原因而认定难以支持公司对陈玉芳、朱思利名

下不动产在对应的最高债权额限度内享有优先受偿权的诉讼请求。 



    公司煤炭业务相关工作人员都已离职，公司将根据在庭审过程中发现

的证据及最终生效判决结果，参考律师的法律意见对业务相关人员王智强、

沈简文、黄保忠等人员审慎追责。 

    公司已对本次判决提出上诉，若截至本会计年度末，本判决结果未出

现实质性变化，将对公司本年度净利润产生重大负面影响，最终影响金额以

会计师事务所审计确认后的结果为准。 

（二）全面排查公司相关的合规隐患，制定针对性的防范措施，及时披露

诉讼事项的后续进展。 

    针对前期业务中出现的控制缺陷，公司从客户信用管理、应收款项的

催收制度、支付审批制度等多方面排查合规风险并制定了防范措施： 

1.公司从2022年起严格执行《代理采购管理制度》中规定的客户信用管

理内容。公司于2011年颁布《财务管理制度》，在此基础上，2021年12月颁

布《应收账款管理制度》，制度明确了各部门应收账款管理活动的相关职权、

责任，规定了公司应收账款核算、催收、清查、考核、计息等工作的管理要

求和坏账核销的管理程序。公司于2013年颁布《大额资金调拨及支付补充规

定》，并于2021年12月颁布《大额资金调拨及支付补充规定》，对上述制度

进行了完善，明确了公司资金调拨、对外支付的审批程序。 

2．公司内部2022年已全面梳理了客户清单，对信用评价较低的客户停

止合作，2022年起未支付款项。 

3．对逾期客户逐一催收，并提起诉讼，企业内部对相关应收款项的可

回收性进行了评估，并计提了减值准备。 

4．公司完善了相关客户准入制度，财务部门与业务部门、法务部门积

极沟通，内部与外部定期进行对账，加强应收款项的催收力度，对仍不能及

时回款的客户，通过法律途径追讨。 

公司将密切关注案件的进展情况，并按照相关规定要求严格履行信息

披露义务。 

 

江苏万林现代物流股份有限公司董事会 

2023年12月22日 


